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Model de abordare a unei grile

Enuntul {cerinta) grilei,
premisa de la care se
porneste analiza

Variantele de raspuns,
care trebuie unite cu
cerinta pentru a forma
impreun& o structurad
logicé si corecta din }
punct de vedere al

problemei de fapt si de
drept analizate.

Afirmatie corgcta

Afirmatie gresita

Afirmatie gresita

a5

o
i Grilele sunt realizate in sistem semi-deschis: trei variante,
cel putin un réaspuns corect, maxim doua raspunsuri corecte.
o
=)
Se aplicd legislatia in vigoare la data de 20 iunie 2015.

1. Poate fi revizuita hotdrarea prinicare instanta:
A. adispus obligarea paratului s& desfiinteze construc-
tia, desi reclamantul a_solicitat.sa se constate dreptul
sau de proprietate asupfa constructiei respective, in
baza accesiunii imobiliareartificiale, cu plata despa-
gubirilor catre parat;

B. nu s-a pronuntat asupra exceptiei de necompetenta;
C. a acordat'mai putin decat s-a cerut, in sensul ca a
admis in parte actiunea formulata.

{ Poate fi revizuita hotararea prin care instanta a dis-
pus obligarea paratului sa desfiinteze constructia,
desi reclamantul a solicitat s& se constate dreptul
sau de proprietate asupra constructiei respective, in
baza accesiunii imobiliare artificiale, cu plata des-

\ pagubirilor catre parat.

Poate fi revizuita hotararea prin care instanta nu s-a
pronuntat asupra exceptiei de necompetenta.

e . R - - . .
Poate fi revizuita hotararea prin care instanta a
acordat mai putin decat s-a cerut, in sensul ca a
admis in parte actiunea formulata.




Acolo unde este
cazul, se poate
verifica sursa grilei
sau aideii de la
care grila a fost
conceputd de autori.

Verificarea
textului de lege

Argumente
privind varianta
corecta

Argumente
privind warianta
gresita

Explicatii ale variantelor de raspuns:

1. A

[Sursd: Concurs de admitere INM — 25 august 2011]
Potrivit art. 509 alin. (1) pct. 1 NCPC, revizuirea unei
hotarari pronuntate asupra fondului sau care evoca
fondul poate fi cerutd dacad s-a pronuntat asupra unocr
lucruri care nu s-au cerut [extra petita] sau nu s-a
pronuntat asupra unui lucru cerut [minus petita] ori s-a
dat mai mult decat s-a cerut [plus petita).

Constituie caz de extra petita atunci cand instanta
se pronuntd asupra unor lucruri care nu s-au cerut,
acordand affceva decat s-a cerut, cum esté cazul.din
varianta corecta A., cand instanta, nesocotindhprincipiul
disponibilitafii [art. 9 alin. (2), art. 22 alip. (6) si art. 397
alin. (1) NCPC], care guverneaz& procesul civil, a
dispus obligarea paratului sd desfiinteze constructia,
desi reclamantul a solicitat & se censtate dreptul sau
de proprietate asupra constructiei respective, in baza
accesiunii imobiliare artificiale, cu plata despagubirilor
catre parat. Instanta trebuia sa se pronunte asupra cererii
reclamantului asa .€um_a fost formulata, admitand-o,
daca retinea ca “este intemeiatd, sau respingand-o,
daca cerereajera, neintemeiatd, iar nu sa se pronunte
asupra unei cereri pe care reclamantul nu a formulat-o,
chiar dacé aprecia ci, in concret, ar fi fost ,preferabil”
saudmai potrivit cu interesele sale ca reclamantul sa fi
formulat.o altd actiune.

Censtituie caz de minus petita situatia in care instanta
omite s& se pronunte asupra unei cereri formulate de
parti. Cu toate acestea, nu trebuie confundatd omisiu-
nea instantei de a se pronunta asupra unui capat de
cerere cu respingerea, totald sau partial3, a unei cereri.
In cazul in care ,a admis in parte actiunea formulatad”,
cum rezultd din varianta C., inseamna ca instanta s-a
pronuntat in sensul respingerii pretentiilor ce exced partii
admise. Instanta are obligatia doar sa se ,pronunte”
asupra capatului de cerere formulat, fie in sensul ad-
miterii, fie Tn sensul respingerii, iar partea nu are acces
la calea extraordinara a revizuirii intemeiatd pe motivul
prevazut de pct. 1 numai pentru ca este nemultumita de
solutia primita.

Este adevarat ca prima parte a variantei C. are o expri-
mare aparent inselatoare, in sensul ca instanta ,a acor-
dat mai putin decat s-a cerut”. Este important ca enuntul
si variantele de raspuns sa fie citite pana la capat, iar
nu fragmentar, retinandu-se intelesul care rezultd din



Consultarea
doctrinei de
specialitate

SUGESTIE:
Evidentiati acesti
marcatori in grila

pe care o analizatj,
prin subliniere,
incercuire etc.

SUGESTIE:
Analizati cu atentie
efectul acestora
asupra propozitiei
sau frazei

intregul lor continut. Nici imprejurarea ca instanta a
omis s& se pronunte asupra exceptiei de necompetenta
nu reprezintd un veritabil caz de minus petita. Pentru
a fi incident acest motiv de revizuire, in oricare dintre
formele sale, extra, pius sau minus trebuie sa priveasca
petitul (obiectul) cererilor formulate de parti, indiferent
de caracterul lor principal, incidental, aditional sau ac-
cesoriu, iar nu apdrarile formulate de parti pe parcursul
solutionarii cauzei sub forma exceptiilor invocate sau a
probelor solicitate. Nepronuntarea asupra exceptiei de
necompetentd reprezintd o greseald de judecata\care
poate fi indreptata prin alte mijloace procesuale. Prin ur-
mare, si varianta B. este eronata.

A se vedea G. Boroi (coord.), Nou! Cod de procedura
civila. Comentariu pe articole. Art. (1-5626; vol. |, Ed. Ha-
mangiu, Bucuresti, 2013, p. 980:V.M. Ciobanu, M. Nico-
lae (coord.)), Now! Cod de procedurd civifa comen-
fat sf adnotat. Art. 1-526, vol\J, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 1166-1167; M. Tabarca, Drept pro-
cesual civil. Teoria gefierala, vol. |, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p(73!

Marcatori ce influenteaza rationamentul logic:

v Adverhe dewnegatie (,nu”) — cand adverbul este
folosit atatiin enunt, cat si in variantele de raspuns,
negatiile s& anuleaza reciproc (dubla negatie inseamna
afirmatie);

¥ Adverbe de restrictie (,numai”, ,decat”, ,doar”) -
indicd exclusivitatea, limitand cazurile vizate de enunt
sau de varianta de raspuns, cu ignhorarea altor cazuri,
posibil chiar dintre cele mentionate in celelalte variante
de raspuns;

v Adverbe de frecventa (,.intotdeauna”, , oricand”) -
marcheaza constanta, uniformitatea, fara a mai permite
exceptia;

v Locutiuni adverbiale de frecventa (,in toate
cazurile”, ,in toate ipotezele”, ,in orice situatie”)
— marcheaza constanta, uniformitatea, iar raspunsul
capatd un sens exhaustiv si, in aceastd formulare,
exclude posibilitatea existentei unei exceptii;



v Locutiuni adverbiale de mod (,,in principiu”, ,,de
reguld”) — sunt folosite pentru a marca generalitatea
raspunsului, indicand cé& este posibil sa existe o exceptie
(contrar adverbelor sau locutiunilor adverbiale care con-
fera un sens exhaustiv raspunsului); folosirea acestui
marcator face ca raspunsul sa fie gresit cand contine
o exceptie (corecta privita individual), dar transformata
in regula;

v Locutiuni adverbiale de comparatie (,,spre deose-
bire de”) — introduce o comparatie intre doua categorii;
iar varianta de raspuns corecta trebuie sa cuprinda o
trasatura specifica celei de-a doua categofrii, ‘insa/nu
si primeia (daca trasatura din varianta de“raspuns este
comund ambelor categorii, ea este gresita; totodata, ea
este gresita si daca trasatura nu este"specifica niciuneia
dintre cele doua categorii sau daca este specifica numai
primeia);

v Pronume nehotarate (jorice”, ,,oricare”) — confera
raspunsului un caracter absolut, fara exceptie;

v’ Conjunctii copulative (,si”, ,nici”) — impun ca
ambele afirmatii / nggatii.din varianta de raspuns sa fie
corecte cumulativ raportat la cerinta din enunt;

v’ Conjunctiiidisjunctive (,,sau”, ,ori”, ,fie”) — impun
ca ambeléafirmatii / negatii din varianta de raspuns sa
fie corecte alternativ raportat la cerinta din enunt;

v Conjunctii sau locutiuni subordonatoare (,,daca”,
»pentru.ca”, ,,deoarece”, ,fiindca”, ,,din cauza ca”) —
raportul de subordonare se stabileste intre o propozitie
principala (regenta) si o subordonata, care constituie o
justificare a celei dintai.



Model de abordare a unei spete

Cu titlu de noutate pentru aceasta editie, spetele prezentate au un grad
variat de dificultate si sunt insotite de scurte indicatii pentru solutionare,
fiind concepute pentru a ajuta la dezvoltarea simtului practic sau critic, precum
si a capacitatii de sinteza si de expunere a argumentelor in sustinerea”sau n
combaterea unei solutii.

Titlul fiecarei spete cuprinde referiri la tematica vizata, cuvintele-Cheie
sintetizand problema de drept asupra careia trebuie manifestata o atentie
deosebita.

Tnainte de a lectura cuprinsul spetei, este preferabil a §eyarunca o privire
asupra intrebarilor, astfel incat prin parcurgerea acesteia sa se identifice cat mai
multe detalii necesare unui raspuns corect si cat mai bine argumentat.

Primul pas Tn abordarea spetei consta in identificarea’'elementelor actiunii
civile: parti, obiect gi cauza. Daca situatia de fapt este foarte complicata, cu
un cadru procesual complex, este recomandabil a se realiza o schita a fiecarui
segment procesual (cererea principala, cereri/incidentale etc., cu specificarea
partilor), precum in exemplul din figura urmatoare.
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Tn cazul in care s-au acordat mai multe termene de judecatd sau au existat
mai multe momente procesuale in functie de care trebuie indeplinite actele de



procedura, se vor evidentia in cuprinsul spetei sau separat, intr-un ,,desfagurator”
al intregului parcurs procesual.

22.05.2015 — Termenul pentru depunerea intampinarii

24.05.2015 — Depunerea intampinarii => Decadere

29.05.2015 — Primul termen de judecata — Exceptia => Decadere
necompetentei teritoriale relative

03.06.2015 — Data depunerii cererii reconventionale etc. => Decadere

Atunci cand se solicita identificarea neregularitatilor procedurale;, trebuie
lecturat cu atentie fiecare paragraf, fiecare cuvant sau semn de punctuatie care
ar putea schimba sensul frazei, iar analiza nu se limiteaza la datele cuprinse Tn
spetd, unele nereguli putédnd consta tocmai in omisiuni ale instantei de judecata,
ceea ce presupune indicarea unor date care nu se regasesc in speta.

Daca a fost descoperita o neregularitate procedurald; indicarea ei nu este
suficientd pentru a presupune ca nu mai trebuie indicate alte neregularitati,
subsecvente, rezultate din cea dintai.

intrebarile de teorie trebuie sa primeascd unjrdspuns complet, prin raportare
la dispozitile legale si la doctrina de specialitate, fiind numai ocazionate de
problema de drept din speta, si nu limitate la, aceasta.

Trebuie verificat ca solutia instantei.sa priveasca elementele actiunii gi
raporturile procesuale create prin fiecare” tip de cerere. Spre exemplu, cauza
actiunii nu poate fi modificatd.de instanta de judecata (nulitatea unui act juridic
civil pentru lipsa totala a cofnsimtamantului inlocuitd cu lipsa discernamantului),
cererea de chemare in garantie’ formulata de parat nu poate avea ca efect
stabilirea unor drepturi ale‘reclamantului direct impotriva chematului in garantie
etc.

Motivarea solutiei instantei presupune cunoasterea si expunerea unor
elemente de drept,substantial, nu numai a celor din materia dreptului procesual
civil.





